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〈要旨〉
　聴覚障害者への相談援助において、クライエントである聴覚障害者のろう文化をポジティブ
に捉える文化モデルアプローチの有効性および概念を明らかにするために、実際に聴覚障害者
への相談援助を行っているソーシャルワーカーを対象にインタビュー調査を実施した。海外の
先行研究には文化モデルアプローチと同様な観点での研究はあるものの、実証的な研究は数少
ない。インタビュー調査では、①ろう文化とは何か②聴覚障害ソーシャルワーカーのろう文化
認識について③聴覚障害者の特性とは何か④「聴覚障害者の特性」と「ろう文化視点」は一
致するものかを調査目的とした。14 人の研究協力者を対象にインタビュー調査を行った結果、
「ろう文化」視点はソーシャルワーカーにとって聴覚障害者をポジティブに捉える重要なもので
あり、「聴覚障害者の特性」は聴者の価値観によるネガティブな捉え方であることが明らかとな
った。
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1 ．研究背景と問題意識
　聴覚障害者への相談支援体制は、社会福祉士・精神保健福祉士といったソーシャルワーカー
の国家資格制度もなかった1963年に、手話ができる相談員が北海道旭川市に設置されたのがは
じまりである。手話でコミュニケーションができる相談員の必要性が、このように早い時期に
要望されていたのである。筆者はこれまで聴覚障害者を対象に相談援助を行うソーシャルワー
カーには、聴覚障害者に対する独自の障害者観や、独自の資質＝コンピテンスが求められるこ
とを明らかにし、聴覚障害者への相談援助には独自の専門性が必要であることを論じてきた（原
2015）。そして聴覚障害者へのソーシャルワーク（＝聴覚障害ソーシャルワーク）には、クラ
イエントである聴覚障害者のろう文化をポジティブに捉える文化モデルアプローチが有効であ
ることを先行研究から明確にした（原 2017）。
　文化モデル概念の中軸にあるろう文化（DeafCulture）については、聴覚障害者の独自の文化
として指摘されているが、海外に比べるとわが国での認知度は低い。海外の文献を検索する
と、メンタルヘルスの領域では精神科医である Glickman が聴覚障害者の独自の文化であるろう
文化を理解した上での治療の重要性を積極的文化アプローチ（aCulturallyAffirmativeApproach）
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（Glickman2003）として提唱している。また、聴者の親をもつ聞こえない子どもに早期介入す
る際には、バイリンガル・バイカルチュラルが重要だとする文化言語モデル（aCultural-linguistic
ModelofDeafness）を Young（1999）が論じている。他にも、ろう者のアイデンティティのあ
り方を述べた Leigh（2009）や、“Introduction to American Deaf Culture” と題したアメリカにおけ
るろう文化を紹介した Holcomb（2013）もろう文化を基盤とした論述である。海外の文献には
この他にも聴覚障害者に関する書籍や論文には必ずと言ってよいほど「ろう文化」「文化モデ
ル」「文化モデル枠組み」などの用語が登場するが、日本で発表されるろう文化関係の文献は非
常に少数である 1）。
　本稿では、筆者が提唱している文化モデルアプローチ（原 2015、2017）の概念構築を実証的
におこなうこととする。研究方法は、実際に聴覚障害者を対象に相談援助をおこなっているソ
ーシャルワーカーを対象にインタビュー調査を実施し、その内容について質的調査分析をおこ
ない、文化モデルアプローチの概念化を試みる。
　なお、ろう文化は第一言語として手話を使用するろう者の独自の文化であるが、難聴者や中
途失聴者の中にもろう者としてのアイデンティティをもつ者もいる多様な実態があるため、本
稿では手話を使用するすべての聞こえない人を対象とし、聴覚障害者と表記する。
2 ．研究の目的
　前述したように、筆者はこれまでに今回の調査と同じく聴覚障害ソーシャルワーカーを対象
にした調査研究を行っており、専門職である聴覚障害ソーシャルワーカーはろう文化の理解が
必要であることを実証し、聴覚障害ソーシャルワーカーはろう文化の視点を持つことが重要な
ポイントであることを論じている。今回の研究目的は、このろう文化の視点をもつという文化
モデルアプローチの概念を明確化することである。
　具体的な研究目的は、聴覚障害ソーシャルワークには、聴者への相談援助とは違う独自のア
プローチが必要か否かを明らかにし、また、独自のアプローチがあるならば、その内容を明確
にする。具体的には、「聴覚障害者へのソーシャルワークには文化モデルアプローチが有効であ
る。」を仮説とし、聴覚障害者には独自のろう文化があり、ソーシャルワーカーは、ろう文化を
尊重し理解したうえで、クライエントである聴覚障害者にアプローチすることが必要であるこ
とを実証することとした。具体的には、以下の 4 項目を調査目的とした。
　 1 ）ろう文化とは何か。ろう文化は存在する概念なのか。
　 2 ）聴覚障害者を対象に相談援助を行っているソーシャルワーカー（以下、聴覚障害ソーシ
ャルワーカー）は、「ろう文化」をどのように認識しているか。
　 3 ）聴覚障害ソーシャルワーカーは相談援助において、「聴覚障害者の特性」を理解するこ
とが重要である 2）というが、この「聴覚障害者の特性」とは具体的にどのようなことか。
　 4 ）「聴覚障害者の特性」と「ろう文化視点」は一致するのか。
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3 ．研究の方法
3 - 1 ．調査の対象
　上記の仮説を実証するための研究方法として、聴覚障害ソーシャルワーカーにインタビュー
調査をおこなった。その対象者は表1に示す聴覚障害者への相談援助の職務経験がある14人で
ある。インタビュー調査をはじめに行ったのは筆者の知り合いである聴覚障害者への相談援助
をおこなっている相談援助従事者であり、その後はスノーボール方式で協力者を得た。14 人の
うち、聴覚障害者は 11 人、聴者は 3 人で、性別は女性が 9 人、男性が 5 人である。年齢・相談
歴ともに多様であるが、可能な限り相談活動経験が豊富な人を対象となるようにした。相談歴
は、フルタイム勤務ではない者や長年ボランティアで聴覚障害者に関わってきたという者もお
り、一概に年数で示すことができず、おおよその概算を示した協力者もいる。また、研究協力
者全員に相談援助職の国家資格（社会福祉士・精神保健福祉士）取得者を選定したかったが、7
人は有資格者ではない。No.5 の E 氏が取得している資格名は手話通訳士であり、相談業務に関
わる専門職としての資格は有していないが、ろう文化と聴文化双方を体験している CODA 3）の
立場での語りを聴取することを考え対象者とした。また No.6 の F 氏および No.8 の H 氏は社会
福祉関係の資格を所持していないが、聴覚障害者への相談援助における相談者としての資質の
高さを同業の相談援助職から推薦されたため調査対象者とした。相談援助職としての社会福祉
士・精神保健福祉士といったソーシャルワーカーの資格が業務独占になっていないために資格
取得に至らなくても専門職に就けるという実態があり、調査対象者の中には無資格者がいるが、
本調査の研究協力者として申し分のない対象者であると考えた。
　研究協力者全員が相談援助従事者であり職名があるが、聴覚障害関係者は一般的に個人が特
定されやすい狭いデフコミュニティに属しているため、あえて職名の記載は除外した。また、
性別も同様の理由で記載していない。
（表 1）研究協力者の基本属性
氏名 年齢 相談歴 聴者／聴覚障害者 資　格
1 A 氏 50 歳代 18 年 聴覚障害者 社会福祉士
2 B 氏 40 歳代 18 年 聴覚障害者 社会福祉士
3 C 氏 50 歳代 3 年 聴者 社会福祉士・精神保健福祉士・手話通訳士
4 D 氏 30 歳代 4 年 聴覚障害者 社会福祉士・介護福祉士
5 E 氏 40 歳代 4 年 聴者 手話通訳士
6 F 氏 50 歳代 7 年 聴覚障害者 なし
7 G 氏 60 歳代 4 年 聴覚障害者 社会福祉士
8 H 氏 50 歳代 3 年 聴覚障害者 なし
9 I 氏 50 歳代 17 年 聴覚障害者 社会福祉士
10 J 氏 50 歳代 30 年 聴覚障害者 社会福祉主事
11 K 氏 40 歳代 20 年 聴覚障害者 社会福祉主事
12 L 氏 60 歳代 40 年 聴覚障害者 社会福祉主事
13 M 氏 40 歳代 20 年 聴覚障害者 社会福祉主事
14 N 氏 30 歳代 15 年 聴者 社会福祉士・精神保健福祉士・手話通訳士
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3 - 2 ．インタビュー調査およびデータ収集の方法
　インタビュー調査は半構造的面接法により、研究協力者一人につき約 2 時間 4）のインタビュ
ー面接を実施した。調査実施については、事前に研究協力者および研究協力者の勤務先の上司
にインタビュー調査依頼の文書を送付し、インタビュー調査の内容の説明、個人情報の遵守、
答えたくない質問には答えなくても良いことを伝えた。
　半構造的面接法を用いた理由は、聴覚障害者への相談援助における日頃の実践をもとに考え
ることについて問いかけし、適宜質問をはさみながら、基本的には協力者の自由な語りを最大
に活用することを目的としたからである。自由な語りの中に本研究にとって重要な話が出てく
ることがあるので、話を膨らませるように尋ねていくことにしたが、本研究の目的に合致した
インタビューガイドを作成し 5）、面接を実施した。調査期間は 2014 年 2 月から 2015 年 11 月ま
でである。
　研究協力者が聴者の場合は音声情報を IC レコーダーに録音し、手話使用者の場合は手話通訳
者の読み取り通訳を IC レコーダーに録音するとともに、研究協力者の手話での語りをビデオカ
メラで録画した。読み取り通訳者の音声情報が曖昧な場合には、録画内容を確認する作業をお
こなった。収集した音声情報はすべて逐語化した。
3 - 3 ．倫理的配慮
　研究協力者のプライバシーの保護および話題となるクライエントや事例に関する個人情報の
保護、そして調査結果を報告する際には、個人の特定ができる内容にはしないことを、調査依
頼時には文書で同意を得、またインタビュー開始時には口頭で再度説明し、承諾を得てからイ
ンタビュー面接を開始した。
　音声情報と手話を撮影した動画、ならびに逐語化したデータは、調査終了後には特にその保
管には厳重に注意した。
　尚、本調査研究は、筆者が所属する日本社会福祉学会倫理指針に基づき実施し、勤務先であ
る四天王寺大学の研究倫理審査委員会に審査を申請し承認を得ている。
3 - 4 ．分析方法
　聴覚障害者への相談援助について、日頃の実践から思考する聴覚障害ソーシャルワーカーの
さまざまな考えや思いを把握するために、逐語化したデータの分析は、佐藤（2008a,2008b）の
質的データ分析法を参考に以下の手順で行った。まず、研究協力者および内容に含まれるすべ
ての個人が特定されないように匿名化した。そして、逐語化したデータを繰り返し読み込み、
文脈に注意しながら意味のまとまりごとにコード名をつけていき、共通のコードをあわせて概
念とした。意味内容が関連する概念からサブカテゴリーを生成し、さらに上位概念のカテゴリ
ーを生成した。「継続的比較法」と呼ばれるデータやコードがあらわす概念的カテゴリー間の関
係については、MAXQDA12 を用いて入念に分析を行った（佐藤 2008a：112）6）。エキスパート
レビューは受けていないが、複数回にわたり一連の作業を繰り返し行い、分析結果の精査の向
上に努めた。加えて、聴覚障害者を対象に相談援助を行っている専門職者と社会福祉学を専攻
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している大学院生との 2 名によるメンバー・チェッキングを実施した。
4 ．研究結果
　分析した結果は、表 2 に示すように 3 つのカテゴリー、5 つのサブカテゴリー、23 の概念が
生成された。
（表 2）カテゴリー、サブカテゴリー、概念の一覧とセグメント出現数
カテゴリー 【サブカテゴリー】 〔概　　　念〕
A．ろう文化視点
Ⅰ．【ろう文化の存在】
1 ．〔文化の違い〕
2 ．〔手話と音声言語の違い〕
3 ．〔ろう文化の特徴〕
4 ．〔ろう者に通じる手話力〕
5 ．〔相手に応じたコミュニケーション手段〕
6 ．〔ろう文化批判〕
Ⅱ．【ろう文化の理解】
7 ．〔ろう者理解がある環境はよい〕
8 ．〔ろう者同士が良い〕
B．聴覚障害者の特性
Ⅲ．【聴覚障害者の特性
はネガティブ】
9 ．〔こだわりが強い〕
10．〔分かったふり〕
11．〔相手にあわす習性〕
12．〔被害妄想をもちやすい〕
13．〔意思疎通の難しさ〕
14．〔生活情報量が少ない〕
15．〔聴者社会のルールがわからない〕
Ⅳ．【聴覚障害者の特性
の理解が必要】
16．〔分かったかどうか確認が必要〕
17．〔ろう者特性を聴者は学ぶ必要あり〕
18．〔聴覚障害者を理解するのは難しい〕
C．マイノリティ Ⅴ．【マイノリティ故の困難性】
19．〔聴者が優位〕
20．〔手話を使っては駄目〕
21．〔聴者社会での生きづらさ〕
22．〔ろう者社会への理解不足〕
23．〔家族内で孤立〕
　質的データ分析法では収集された文字テキストデータに対してコードをつけていく作業（定
性的コーディング）を行うが、逐語化データのコードを付けたセグメントの総数は 455 であり、
カテゴリーの A．ろう文化視点 が 266、 B．聴覚障害者の特性 が 140、 C．マイノリティ
は49であった。文化モデルアプローチについてのインタビュー調査であるため、研究協力者か
らはろう文化に関する話題が多く出現したのは当然でもある。表 2 の〔概念〕とセグメント出
現数をグラフ化したものを、図 1 に示す。
　次に〔概念〕の生成となる具体的なセグメントとして、研究協力者の発言例を表 3 に示す。
紙面の関係上、各概念につき 1 つの発言例を示している。
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（表 3）概念に関する研究協力者の発言例
〔概念〕 研究協力者の発言例
1 ．文化の違い
聞こえる人の場合は、音声を聞いて、音色とかでいろいろと、イントネ
ーションとかで分かりますよね。でもそれはろう者は分かりませんので、
顔の表情とか、それが見えないとさっぱり分かりません。その時に怒っ
ているのか、どんな気持ちなのだろうかって分かりません。今、こんな
表情だから、よし、こういう気持ちなのだって分かるのですけども。な
ので、目で視覚的に得た情報で、思考しているということが言えますよ
ね。だから、そういう視点、ものの考え方なので、そもそも聞こえる者
とろう者とは文化が違う。
2 ．手話と音声言語の違い
手話にないですから、音声で言うときにも、何々って名字で呼ばれるの
ですよ。それが社長だろうが誰だろうが。それにすごく聞こえる職員さ
んが怒ってこられたことがあって。呼ばれたことがあって、すごくトラ
ブルになって。大体、上司に対してものの言い方がなっとらんっていう
感じで。
3 ．ろう文化の特徴
時間でいえば、例えばですね、いつまでに出してくださいっていうふう
にいった場合ですね、普通だったらば、一般的にはいつまでっていうふ
うに守って、ちゃんと前もって 2 日、3 日前ぐらいに、ちゃんと提出す
る。ですけれども、ろうあ者の場合は、いつまでに出せばいいっていう
ので、そのちょうどの日に出すという、ろうあ者が多いですね、そうい
う方が。
4 ．ろう者に通じる手話力
本人さんも言い足りないところもあるかもしれないし、引き出しきれな
いところもあるかもしれないっていうところがあると。やっぱり手話に
もたけてないとやっぱりいけないし。たどたどしい手話だと向こうもな
かなか言えない。
5 ．相手に応じた
コミュニケーション手段
一人一人に合う手話だったり、手話の語彙が少ない人だったらそれを広
げてあげるとか、それぞれ一人一人が日本手話でも違います。育ってき
た環境でも手話表現も違いますし、身ぶりの場合もありますし、手話で
はないとかですね。学校に行かれていない方は手話っていうのを身に着
けて、習得されていませんので、自分でも想像しながら、身ぶりをしま
す。
6 ．ろう文化批判
聞こえる人に合わせる考え方でずっと生活してきているので、合わせざ
るを得ない。教育もそういう方法で受けてきたので、なかなか言えない
っていう気持ちから、ろう文化を表には言わないっていう気持ちになら
れるのじゃないですか。
（図 1）〔概念〕23 項目のセグメント出現数
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7 ．ろう者理解がある
環境はよい
その方の職場はすごく楽しいって言われています。多分、理解がある、つ
ながりがあるから楽しいのじゃないかなと思います。手話で自由にしゃ
べられています。つまり、自分のアイデンティティを主張できる。そう
いう環境にあるのじゃないかなと思います。
8 ．ろう者同士が良い
聞こえる人のところに相談っていうのはなかなか行きにくい。ろう者、私
の相談のところだったら来られるけれども、聞こえる人のところはなか
なか行きづらくて、私のところは気楽に来られるっていうふうに言って
もらえます。
9 ．こだわりが強い
やっぱりこだわりが強くって、ご自分のやり方を曲げないっていうとこ
ろで、支援がうまくいかないっていうふうにヘルパーさんは言われるの
ですね。
10．分かったふり
本人は読んで「分かった」って言われるのですけども、実際に仕事をし
てみると、全然書いたこととやっていることとが違うのですね。分かっ
ていなくても分かったふりをする。
11．相手にあわす習性 やっぱりどうしてもろうの人は相手に合わす習性っていうか、相手の手話に合わせてしまうっていうところがあると思うので。
12．被害妄想をもちやすい
聞こえないが故に被害妄想的になったり、それはあるような気がします。
どうしても見た感じで、自分で判断をしてしまう癖がずっとついている
ので、見たことが多分そうじゃないかなっていうことが、そうに違いな
い、そうだっていうふうに認識をされることは、聞こえないからそうい
うふうな理解になると思うことはありますね。
13．意思疎通の難しさ
「尊敬って言われて、気持ち悪い」ってろうの人に言われて。「え、なぜ
ですか」って言ったら、「尊敬っていう手話は、これは天皇さんとか両親
とかに使う手話だ」って。ここでこういった○○を作ることを、ご自分
すごい自信を持っておられたのです。だけど、これに尊敬って言われる
と、すごくおだてられているような、それが手に取るような、わざとら
しい持ち上げ方をされているみたいでよくよく考えてみたら腹が立った
らしい。「いえいえ、日本語で尊敬なのですけど。それは、とても技術が
上手ですごいと思っているってことですよ」って。もう日々勉強ですよ
ね。
14．生活情報量が少ない
ちゃんと自分の居場所っていうのを分かっておられる方は、逆に生活情
報量が少ないということで、郵便物一つどうしたらいいか分からないと
か、そういった相談が 1 番多いです。
15．聴者社会のルールが
わからない
聞こえる者からしたらつまらないっていう、こんなことでなぜと思うこ
となのですよね。そうですね。会社に勤めておられるあるろう者が、入
社された時に、その方が休みたいのだけども、休みの申請の仕方が分か
らないと。それから、給料をもらう時に、幾らもらえるのかが分からな
い。なかなか聞きづらい。文章に書いて聞くのもどう書いていいのかが
分からない。休みの希望を書く時には理由を書かないといけない。でも
文章だと書きにくいっていうことで悩んでおられる。休みたくても休め
ないっていうことで、すごくそれがストレスになっておられて。
16．分かったかどうか
確認が必要
「じゃあ、これどういうふうに理解したの？」っていうことを本人に表現
をしてもらいます。そうしたら、確認できます。「いやいや、そういう意
味じゃないよ。ここに書いてあることは」っていうふうに説明します。
「この意味はね」と手話で表現をします。
17．ろう者特性を
聴者は学ぶ必要あり
まずはろう者とは何、特性は何っていうことを伝えたい。そこで皆さん
に理解してもらえば、皆の生活と文化と違うのは何っていうところで、つ
なげていくとより理解してもらいやすい。
18．聴覚障害者を
理解するのは難しい
やっぱり聴覚障害者に対する理解ですね。目で見ても聞こえないってい
うのは分からないですよね。聞こえないならば、書けばいいでしょって
いうふうに言われる。筆談で通じるでしょって。でも実際見ると筆談で
は通じていないのですよね。細かいところが。その人それぞれの特性が
違うというところで、そういうところの把握ができない面が多いので、う
まくスムーズにいかない部分があるのじゃないかというふうに思います。
19．聴者が優位
口話教育は「口話をきちんと身に付ければ、みんなからかわいがられる
のだ」っていうふうな、そういう認識になってしまう。だから、聞こえ
る人が一番で、次に私たちろう者なのだっていうような。やはり聞こえ
る者と対等っていう意識がある一方、やはり何かしら聞こえる人、まだ
というか、言い方がね。助けてもらわなきゃ生活ができない。助けても
らうだけでもいいんだっていうふうな意識を持っておられる方。聞こえ
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る人に合わせたらいいんだっていうような意識を持たれている方もおら
れます。
20．手話を使っては駄目
口話教育を受けて、上手にしゃべれる。あるろう学校で、口話教育を受
けてて、すごく上手にしゃべるろう者の生徒が居たとします。で、先生
にパッパでしゃべる先生が「上手だね。かわいいね。お利口さんだね」っ
て褒められる。そうなれば、ああ、手話じゃなくて、口話をきちんと身
に付ければみんなからかわいがられるんだっていうふうな、そういう認
識になってしまう。手話を使うなんて駄目だっていうろう者はいます。
21．聴者社会での生きづらさ
本当でしたら、大事な説明とか会議とか定期的に相談の場を作っていた
だいて、そこに通訳が必ず入ってもらう。そういう方法を、事業所のほ
うには事あるごとに言わないと、なかなか理解をしていただけないかな
と思うのですね。どっちかっていうと、聞こえない方のほうが我慢をし
てしまうので、我慢してもう通じないで、もう辞めるっていうような。あ
とで相談に来られた時には、もう辞めた後だったりすると、もう戻れま
せんので、本当に悔しいですけど。なかなか辞める前の段階で相談に来
るとか、または事業所のほうが定期的にそういう会合とかに相談の場を
作っていただくとかっていう理解が、まだまだ進んでないっていう現状
なので。
22．ろう者社会への理解不足
相談自体よりも、聴覚障害者の方が置かれている環境っていうのですか
ね。周りの方の理解っていうのが、まだまだかな。私自身もまだまだっ
ていうところがあるのですけども、やっぱり、健聴の世界で育ってきち
ゃったので、本当に聞こえない方の、環境が分からないっていう面があ
るので、まだまだ理解足りないところはあるのですね。
23．家族内で孤立
聞こえないのは自分だけ。家族が楽しそうに話していても自分は話題に
ついていけず、孤立感を味わう。家族が手話を学ぼうとしてくれないの
で、口話で会話をするが、思いのたけを家族と話せない。
　生成されたカテゴリー、サブカテゴリー、概念については、質的データ分析法の継続的比較
法を行い、それぞれの関係性を構築した。継続的比較法とは、①複数のコード間の比較　②文
書セグメントとコードの比較　③複数の文書セグメント間の比較　④複数の事例間の比較など
を行っていくことであり、概念モデルを構築していく際に重要である（佐藤 2008a：112-117）。
　まず、 A．ろう文化視点 については、文化モデルアプローチの中心概念であるろう文化に
関するカテゴリーである。聴覚障害ソーシャルワーカーには【ろう文化の存在】および【ろう
文化の理解】が求められる。6 個の概念からなる【ろう文化の存在】は、〔文化の違い〕がある
との発言が多くあり、〔手話と音声言語の違い〕があるため〔ろう文化の特徴〕を理解し、〔ろ
う者に通じる手話力〕〔相手に応じたコミュニケーション手段〕が求められる。この概念の中に
【ろう文化の存在】を否定する内容的に異質な〔ろう文化批判〕が生成されている。この概念の
発言は、文化の意味を限定的に狭い捉え方をしている研究協力者からの発言であった。表 3 の
研究協力者の発言例の他には、「基本的にろうの文化というのは自分の中にはないと思っていま
す。自分の文化の基準というのは、食べ物とか着物を着るとか、政治とか、すべてが他の部分
と違うのが文化だと思っています。」というように、文化を日本文化や欧米文化といった大きな
捉え方をする故に、「日本人として同じ文化を持っているのに、ろう者だけ文化が違うとは言え
ない」となる。「文化っていう言葉に慣れていなかったり、意味がよく分かってないっていうと
ころがある」といった発言もあり、文化の意味に不慣れなことが伺われた。いずれにしても【ろ
う文化の存在】を肯定する発言が多数を占める結果となっていることは確かである。そして、
聴覚障害ソーシャルワーカーには、〔ろう者理解がある環境はよい〕〔ろう者同士が良い〕から
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【ろう文化の理解】が求められるサブカテゴリーが生成された。
　 B．聴覚障害者の特性 は、〔こだわりが強い〕〔分かったふり〕をする傾向がある、〔相手に
あわす習性〕がある、〔被害妄想をもちやすい〕〔意思疎通の難しさ〕があり、〔生活情報量が少
ない〕ため、〔聴者社会のルールがわからない〕といった概念から【聴覚障害者の特性はネガテ
ィブ】が生成された。いずれも聴覚障害者をネガティブに捉えた視点となっている。ネガティ
ブに捉える視点は障害学的にいうと、医学モデル、個人モデル、病理モデル、欠損モデルとい
ったマイナス思考の障害者観となっている。これらの聴覚障害者のネガティブな特性に対して、
〔分かったかどうか確認が必要〕〔ろう者特性を聴者は学ぶ必要あり〕〔聴覚障害者を理解するの
は難しい〕の概念から、サブカテゴリー【聴覚障害者の特性の理解が必要】が生成された。
　 C．マイノリティ は、〔聴者が優位〕〔手話を使っては駄目〕〔聴者社会での生きづらさ〕〔ろ
う者社会への理解不足〕〔家族内で孤立〕から【マイノリティ故の困難性】が生成されたもので
ある。聴覚障害ソーシャルワーカー達が日頃の相談活動の中で、生活上の困りごとを抱えてい
るクライエントである聴覚障害者が、聴者が多数派である聴者社会の中での生きづらさを、そ
れぞれが担当する事例から感じている内容として発言が出てきたものである。【マイノリティ故
の困難性】を抱えている聴覚障害者の実態が研究協力者の発言から明らかとなった。
5 ．考察
　以上の結果をもとに、文化モデルアプローチの概念図（図 2）を作成した。下の方に位置し
ている C．マイノリティ は、マジョリティである聴者主流社会の中で、手話を使用するマイ
ノリティな存在の聴覚障害者が、さまざまな生きづらさを抱える状況として生成されたカテゴ
リーである。【マイノリティ故の困難性】を抱える聴覚障害者をクライエントとして支援するに
は、社会の中での彼らの状況を正当に理解せねばならない。前述したように、今回の調査結果
からは従来の B．聴覚障害者の特性 の理解ではネガティブな視点が多くなることが判明した。
故 に、こ の 図 で は B．聴覚障害者の特性 と し て 聴 覚 障 害 者 を 理 解 し た 場 合 の
C．マイノリティ な存在である聴覚障害者への相談援助は、ネガティブな視点に基づくもの
であることを点線で示した。それに対して、 A．ろう文化視点 ではネガティブな要素がなく
ポジティブに聴覚障害者を理解でき、 C．マイノリティ な実態をもつ聴覚障害者により良い
相談援助ができることを実線での矢印で示した。 A．ろう文化視点 と B．聴覚障害者の特性
との関係性については、ポジティブな視点とネガティブな視点であるという双方の違いを表す
意味で、両方向の矢印で示している。
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6 ．結論
　調査目的として設定していた下記の 4 項目について、インタビュー調査の研究結果である文
化モデルアプローチの概念図（図 2）を踏まえて説明する。
1 ）ろう文化とは何か。ろう文化は存在する概念なのか。
　文化という言葉は非常に曖昧なものであり、文化研究でもそれは指摘されている（原
2017：40）。それ故に研究協力者の発言においても「ろう文化」を否定・批判する意見も
あった。ただ、聴者とは違う生活習慣や生活様式、価値観についての発言は多くあり、使
（図 2）文化モデルアプローチの概念図
Ⅴ．【マイノリティ故の困難性】 家族内での
孤立
ろう者社会への
理解不足
聴者社会での
生きづらさ
手話を使っては
駄目
聴者が優位
Ｃ．マイノリティ
Ａ．ろう文化視点 Ｂ．聴覚障害者の特性
Ⅰ．【ろう文化の存在】 
・文化の違い 
・手話と音声言語の違い
・ろう文化の特徴
・ろう者に通じる手話力
・相手に応じたコミュニケーション力
・ろう文化批判
Ⅱ．【ろう文化の理解】 
・ろう者理解がある環境は良い
・ろう者同士が良い
Ⅲ．【聴覚障害者の特性はネガティ
ブ】 
・こだわりが強い ・分かったふり
・相手にあわす習性
・被害妄想をもちやすい
・意思疎通の難しさ
・生活情報量が少ない
・聴者社会のルールがわからない
Ⅳ．【聴覚障害者の特性の理解が必要】 
・分かったかどうか確認が必要
・ろう者特性を聴者は学ぶ必要あり
・聴覚障害者を理解するのは難しい
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用する言語がろう文化の重要な要素である視覚言語の手話と聴者の音声言語との違いにつ
いて発言する研究協力者は多くいた。ろう文化は存在すると言える結果になったが、具体
的内容についてはさらに研究が必要である。
2 ）聴覚障害ソーシャルワーカーは、「ろう文化」をどのように認識しているか。
　図 2 で示したように、【ろう文化の存在】を聴覚障害ソーシャルワーカーは認識してお
り、ろう文化の価値観をもったソーシャルワーカーや、ろう文化に理解のあるソーシャル
ワーカーは、 A．ろう文化視点 にあるように、ろう文化をもつクライエントである聴覚
障害者の価値や主体性を理解し、聴覚障害者をポジティブに捉えるものであった。
3 ）聴覚障害ソーシャルワーカーは相談援助において、「聴覚障害者の特性」を理解すること
が重要であるというが、この「聴覚障害者の特性」とは具体的にどのようなことか。
　今回の調査結果では、聴覚障害者の特性については、〔こだわりが強い〕〔分かったふり〕
〔相手にあわす習性〕〔被害妄想をもちやすい〕〔意思疎通の難しさ〕〔生活情報量が少ない〕
〔聴者社会のルールがわからない〕といったネガティブな内容であることが示された。
4 ）「聴覚障害者の特性」と「ろう文化視点」は一致するのか。
　上記のように、「聴覚障害者の特性」についてはネガティブな概念が多く生成されたが、
それに対し A．ろう文化視点 に関しては、〔ろう文化批判〕が含まれてはいるものの、そ
れ以外は【ろう文化の存在】が肯定的に示された結果となった。［ろう文化批判］はろう文
化そのものの概念構築が不十分なために、よく理解されないまま研究協力者が発言したも
のであった。
　Ⅰ．【ろう文化の存在】の概念に示されているように、ろう文化視点は聴覚障害者の文化
そのものをポジティブに捉えるものである一方、「聴覚障害者の特性」は聴者の価値を基準
にした内容であるためネガティブとなるのであり、「ろう文化視点」は聴覚障害者の価値を
尊重するものであるため、一致するものではないことが明らかとなった。
7 ．まとめと今後の課題
　従来から、ろう運動を熱心におこなってきた人たちは、「ろう文化」という用語を使用するこ
とに反対であるという意見を聞いたことがある。その場合、「聴覚障害者の特性」「ろうの特性」
と表現するのならば賛成だという当事者の人たちも存在する。では、「ろう文化」を使わずに
「聴覚障害者の特性」でよいのか、この 2 つの用語の内容は同じなのか、常々疑問に感じてい
た。
　今回の調査結果から、「聴覚障害者の特性」と「ろう文化視点」は同一ではなく、それぞれの
根底にある価値観、言い換えれば聴覚障害者観の相違があることが明らかとなった。
　筆者が提唱する「文化モデルアプローチ」は、ろう文化を根底においた概念である。文化モ
デルアプローチの概念研究は今回の調査で実証できた部分もあるが、まだ完全とは言えない不
十分さも残っている。今後の研究目的としては、文化モデルアプローチの構造を更に明確化し、
文化モデルアプローチを実践できる聴覚障害ソーシャルワーカーの養成を行うためのプログラ
ムに活用できることを目指し、より深く研究を進めていきたいと考えている。
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　本研究は、2013 ～ 2016 年度独立行政法人日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究 C（研
究代表者：原　順子）課題番号 25380811「聴覚障害者への相談支援における文化モデルアプロ
ーチの研究」および2017～ 2020年度独立行政法人日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究
C（研究代表者：原　順子）課題番号 17K04282「聴覚障害ソーシャルワーカーの養成プログラ
ムに関する研究」の研究成果の一部である。
註
1）ろう文化を CiNii で検索すると 102 件、DeafCulture を EBSCOhost で検索すると 494 件ヒットした。海
外論文の 5 分の 1 である。（アクセス日 2017 年 9 月 29 日）
2）聴覚障害者を対象とするソーシャルワークについて、奥野が次のように説明している（奥野 2008：
105）。「聴覚障害者を対象とするソーシャルワークは、聴覚障害者のニーズを踏まえて支援することが
求められる。具体的には、聴覚障害のある人々とコミュニケーションが取れることが基本であり、さ
らに、聴覚障害の特性を正しく理解し、目に見えない障害である聴覚障害ゆえに起きているさまざま
な課題・問題を理解したうえで、利用者の立場に立って、心ある支援をしていくことが求められる。」
また、専門職団体である日本聴覚障害ソーシャルワーカー協会の案内パンフレットには、支援の方法
を 4 点あげており、その中の一つが「聴覚障害者の特性を踏まえた支援をおこないます。」と記載され
ている。このように「聴覚障害者の特性」の表現はよく使われている。（下線は筆者）
3）CODA とは ChildrenofDeafAdults の略であり、ろう者の親をもつ聞こえる子どものことをいう。生ま
れた時から手話を使用し、ろう文化にも馴染んでいることから、ろう文化と聴文化の 2 つの世界を理
解できている相談援助職従事者としてインタビュー調査の研究協力者として依頼した。
4）手話を使用する聴覚障害者へのインタビューでは、手話通訳者を通じての面接をおこなった。そのた
めに音声言語を手話通訳したり、手話を読み取るという作業が間に入るため、音声言語だけの場合よ
りもおおよそ 1.3 ～ 1.5 倍の時間を要した。
5）紙面の関係上インタビューガイドは掲載しないが、質問した主な内容は、ろう文化についての考えや
内容、相談援助に必要な視点は何か、聴者に対して聴覚障害者を説明する場合の内容、聴覚障害者が
抱えている生活課題、相談援助における留意事項、コミュニケーション上のズレなどである。
6）分析のプロセスは QDA（ QualitativeDataAnalysis ）ソフトウェアである MAXQDA12 を使用した。
MAXQDA12 については佐藤（2008a,2008b、2015）を参考にした。今回のようにデータ量が多い分析
においては、MAXQDA12 は非常に使いやすいソフトウェアであった。
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